SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 84/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcTcNcNINING. 120dene
I B B B -ostupenej A3 advokatska kanceldria, s. r. o,

Partizanska 25, Trencin, proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/41/2024 z 22. oktdobra 2025 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/74/2024 z 22. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. janudra 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢€l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1
vspojeni s¢l. 2 ods. 2, ¢l 2 ods. 3 aél. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) apodla ¢l. 11 ods. 1 a4 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8Cdo/41/2024
z 22. oktobra 2025 a rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/74/2024 z22. oktobra 2025.
Stazovatel'ka sa doméha zruSenia oznafenych rozhodnuti, vratenia veci na d’alSie konanie
Krajskému sidu v Trencine, priznania finanéného zadostucinenia vsume 30000 eur,
ako aj nadhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sidom Prievidza pod sp. zn. 10C/16/2016, v ktorom sa proti zalovanym
v 1. az 3. rade domdhala zaplatenia finan¢nej sumy 14 052,43 eur s prisluSenstvom (za obdobie
od 16. decembra 2015 do 24. oktébra 2019) ako nédhrady za naduzivanie nehnutel'nosti



v jej podielovom spoluvlastnictve. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10C/16/2016 z 22. novembra
2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5Co/113/2022 z 19. decembra 2023 Zzalobe
(v Casti podstatnej pre toto konanie) proti zalovanému v 1. rade vyhovel aproti zalovanym
v 2. a 3. rade zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5Co/113/2022
stazovatel’ka (ako aj zalovany v 1. rade) podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 8Cdo/74/2024 tak, ze dovolanie stazovatel'ky
v Casti podstatnej pre toto konanie ako nedévodné zamietol.

3. Stazovatel’ka bola tiez stranou v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15C/13/2020,
v ktorom sa proti zalovanym v 1. az 3. rade domdhala zaplatenia financ¢nej sumy 12 035 eur
s prislusenstvom (za obdobie od 16. novembra 2019 do 13. aprila 2022) ako nédhrady za naduzivanie
nehnutelnosti v jej podielovom spoluvlastnictve. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15C/13/2020
z 19. maja 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19C0/55/2022 z 26. oktdbra 2023
zalobe (v Casti podstatnej pre toto konanie) proti Zalovanému v 1. rade Ciastocne vyhovel a proti
zalovanym v 2. a 3. rade Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
19C0/55/2020 stazovatel’ka (ako aj zalovany v 1. rade) podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 8Cdo/41/2024 tak, ze dovolanie stazovatel’ky v Casti podstatnej pre toto konanie
ako nedovodné zamietol.

4. V oznacenych veciach je zo skutkového hl'adiska podstatné, ze stazovatel’ka a zalovany v 1. rade
boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti kazdy v jednej polovici, a to od roku
1991 do 16. novembra 2015. Nehnutel'nosti im boli darované Zalovanymi v 2 a 3. rade zmluvou
vroku 1991 s tym, Ze darcovia (zalovani v 2. a3. rade) si k predmetnym nehnutel'nostiam
ponechali prdvo dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom.
Od 16. novembra 2015 su podielovymi spoluvlastnikmi stazovatel'ka v podiele 1/2 a Zalovani
v2.a3. rade kazdy v 1/4 (z titulu darovacej zmluvy od Zalovaného v 1. rade). Predmetné
nehnutelnosti do roku 2004 uzivali strany sporu s tym, Ze stazovatel’ka a zalovany v 1. rade uZzivali
samostatne kazdy jednu izbu, dom uzivali nad’alej aj zalovani v 2. a 3. rade, a to ostatné dve izby,
a vSetci spolo¢ne uZivali aj ostatné spolo¢né asti domu a pozemky. V roku 2004 sa stazovatel’ka
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti z ddvodu nezhdd so Zalovanymi v 2. a 3. rade, ktori nasledne
vymenili zdmky na vchodovych dverach.

5. Dovolacie dévody uplatnené stazovatelkou v pripadoch oboch dovolacich konani sa obsahovo
prekryvaja. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatelka oddvodnila najmi tym,
ze (1) krajsky sud (v dosledku ignorancie okolnosti, ktoré vysSli najavo v odvolacom konani)
nerozhodol podla skutkového stavu v zmysle § 383 CSP a v rozpore s ¢l. 6 CSP neaplikoval platné
pravo, b) nesthlasi so spdsobom postdenia veci krajskym sidom, ked” odobril zamietnutie Zaloby
proti zalovanym v 2. a 3. rade, vychadzajuc zo zistenia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a Ze im zdrovenl nezaniklo pravo dozivotného uZivania nehnutelnosti (v rozsahu,
v ktorom nie su podielovymi spoluvlastnikmi) z titulu zmluvy z roku 1991, a preto nie su pasivne
vecne legitimovani (o to viac nemo6zu byt zaviazani na plnenie spolu so Zalovanym v 1. rade
solidarne), ¢) stazovatel’ka namietala, Ze z obsahu dohody zo 7. oktobra 2015 vyplyva, Ze Zalovani
v 1. az 3. rade bez jej suhlasu uzavreli v roku 2015 novt dohodu, ktorou upravovali uzivacie prava
k nehnutel'nostiam ako celku, a to napriek tomu, ze zalovany v 1. rade v ¢ase prevodu v roku 2015



vlastnil iba podiel v jednej polovici a Zalovani v 2. a 3. rade nevlastnili ni¢, mali iba uzivacie prava
stanovené v darovacej zmluvy z roku 1991 a nemohli o ni¢om rozhodovat. Tiez tvrdila,
ze v dosledku protipravneho konania zalovanych v 1. az 3. rade doslo k jej Gplnému vyluceniu
z uzivania nehnutelnosti, o zakladd zmenu pomerov v dosledku protipravneho spéatného prevodu
majetku v rozpore s ¢l. 6 darovacej zmluvy z roku 1991 a zaniku akychkol'vek uzivacich dohdd
vratane tej z €l. 5 darovacej zmluvy.

6. Nespravne pravne posudenie podl'a dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel’ka identifikovala v podobe odklonu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti pri rieSeni otazky
tykajucej sa konstatovaného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 2. a 3. rade. Podl'a
stazovatel’ky z iou oznacenej judikatury je zrejmé, ze vymena zdmkov a Gplné vylucenie z uzivania
predstavuje zadsadnu zmenu pomerov a zanik povodnych uzivacich dohdd, ¢o nasledne zaklada
na strane zalovanych ich pasivhu vecnu legitimaciu a solidarnu zodpovednost za vydanie
bezdovodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika.

7. Proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 19Co/55/2022 stazovatel’ka uplatnila dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory identifikovala pri rieSeni otdzky, ,,ako ma sud postupovat’
pri vypocte penazného ekvivalentu /ndjmu v mieste obvyklého uplatneného zZalobou na vydanie
bezdovodného obohatenia osobitne za dom a osobitne za uzivané pozemky v pripade, ak v danej
lokalite avdanom case absentuju 3 porovnatelné domy na prendjom a neprenajimaju
sa tam ani porovnatelné pozemky? Je mozné v pripade absencie ndjmu porovnatelnych domov
v danom mieste a case vychadzat pri vypocte bezdovodného obohatenia za dom z najmu s velkostou
a vvmerou porovnatelné byty v bytovych domoch prenajimanych v danom mieste a case,
ak sa v nehnutelnosti, ktora je predmetom vypoctu bezdovodného obohatenia nachdadza bytova
Jjednotka a osobitne vychadzat z ndjmu za pozemky vypocitaného podla vyhlasky? Alebo je mozné
priznat len jednu sumu za dom a pozemky podla ponuk realitnych kancelarii, bez ohladu na rozsah
skutocne uzivanej vymery domu, pozemkov a hospodarske vyuZitie nehnutelnosti, ktora
je predmetom sporu“. Stazovatelka namietala, ze krajsky sid ur€il vySku bezdovodného
obohatenia ako celok za domovl nehnutelnost’ a pozemky bez blizSieho urCenia ceny za dom
a osobitne za pozemky, bez ohladu na uzivani vymeru a prepocet najmu za 1 m? pozemku,
lebo sa treba priblizit’ k obvyklému urcovaniu cien, a to aj ¢o sa tyka spdsobu ich vypoctu.

8. Najvyssi sid napadnutymi rozhodnutiami dovolania stazovatel'ky ako neddvodné zamietol
(§ 448 CSP).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka vramci svojej staznostnej argumentacie oznacila zavery najvysSSieho sudu
v napadnutych rozhodnutiach za nelplné (nevysporiadal sa sjej podstatnou argumentaciou),
ked’ze nedostala odpoved’ na otazky, (i) ,,z akych dovodov sa na pravne vztahy zaplatenia nahrady
za uzivanie jej majetku... uplatnené od povolenia vkladu vlastnickeho prava zo Zalovaného 1/
na zalovanych 2/ a 3/ za obdobie od 16.11.2015 do 28.4.2022 (vylucne) na fnu vztahuje dohoda
o uzivani z roku 1991, ktorou sa nikto iny neriadil a neriadi.“, (ii) ,,preco sud na uzivacie vztahy
neaplikoval novu dohodu o uzivani zo dna 7.10.2015 uzavretu v ¢lanku I1. druhy odsek darovacej
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zmluvy, ktorym bola stazovatelka z uZivania svojho majetku pisomne uplne vylucend... .



10. Stazovatel'’ka namieta zadvery najvyssSieho sudu, podla ktorych ,,od 17.11.2015 do buducnosti
bola viazana clankom V. uzivacej dohody z darovacej zmluvy z roku 1991, pretoze tato nebola
nikdy realizovana. “. V tejto stvislosti zastava nazor, ze ,, [v/Setky uzivacie dohody, vratane clanku
V. darovacej zmluvy boli podrobené sudnemu prieskumu v dvoch pravoplatne skoncenych sudnych
sporoch, tkajucich sa totoZnej nehnutelnosti a rovnakych stran sporu a tvorili uz v case
rozhodovacej cinnosti porusovatela prekazku opdtovného prieskumu jej obsahu pre res iudicata...
v spore 17C/66/2010 boli konstatované sporné uzivacie vztahy (co vylucuje existenciu akejkolvek
dohody o uzivani) a v spore 12C/18/2015 bol vykonany prieskum uzivacich dohod u kazdej jednej
miestnosti, rovnako ako uzivanie pozemkov a konstatovana dohoda podla vysky spoluvlastnickych
podielov, ktord sa skoncila v 8/2004. .

11. Osobitne najvyssiemu sudu vycita, ze v rozsudku sp. zn. 8Cdo/41/2024 sa odmietol «zaoberat

Jjasne formulovanou pravnou otazkou, smerujucou k rozdielnosti jeho ndzorov na sposob vypoctu
vySky bezdovodného obohatenia pri absencii porovnatelnych nehnutelnosti (domov) ohladne
rozdielnosti vypoctu za podiel tvrdenim, Ze nejde o pravau otazku ale skutkovu... nakolko
mechanizmus vypoctu nie je skutkova otdzka ale hmotnoprdvna, smerujuca k rozsahu stanovenia
vySky bezdovodného obohatenia pri absencii porovnatelnych nehnutelnosti aje aj odvolacimi
sudmi povazovanda taktiez za nevyrieSenu ,, pravnu otazku “».

12. Stazovatel’ka oponuje najvysSiemu sudu, ze ,,nemozZe zalovat ndrok na zaplatenie
bezdovodného obohatenia ako spolocny a nerozdielny od vsetkych zalovanych 1/ az 3/°,
a zdoraznuje, ze , takéto zavery nmie su podlozené platnou prdavnou upravou, ani ustalenou

‘

Jjudikaturou. “.

13. Stazovatelka d’alej tvrdi, Ze uznesenim tstavného stidu sp. zn. I. US 98/2023 zo 16. februara
2023 doslo k zmene judikatury ustavného sudu a ,, ceskd judikatura sa na zaklade jej aplikacie
samotnym ustavnym sudom stala znova sucastou judikatury najvyssich sudnych autorit aj na uzemi
Slovenskej republiky a teda bolo povinnostou porusovatela podla nej rozhodovat' v zmysle clanku 2
ods. 2 CSP a stazovatelke na jej zdklade poskytnut sudnu ochranu. Na podklade uvedeného
stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/1941/2014, podla ktorého bezdovodné obohatenie viac osob, spocivajuce v uZivani cudzej
veci bez jej redlneho rozdelenia a bez dohody o sposobe uzivania konkrétnej casti im zaklada
solidarnu zodpovednost poskytnut’ za uzivanie penaznu nahradu a veritela opraviuje pozadovat
splnenie povinnosti od ktorejkolvek z nich... Oprdavnenia z vecného bremena musia byt vykonavané
tak, aby povinného zatazovali ¢o najmenej a vecné bremend nesmu byt rozsirovaneé... *.

14. Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 30 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu prieskumu z ustavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatelky, ktorymi odovodnovala pripustnost svojich
dovolani pre existenciu vad odvolacich konani v stilade s § 421 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP.



16. V stuvislosti s preskimavanim napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi sid posudzoval rozsudky krajského stdu predovSetkym z hl'adiska tzv.
procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f) CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], priCom oba
odvolanim napadnuté rozsudky krajského sudu z pohl'adu referencnej normy (§ 393 ods. 2 CSP)
vyhodnotil za také, ktoré boli riadne odévodnené.

17. Najvyssi sud po rekapitulacii dovtedajSieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho posudenia v reakcii na dovolacie namietky stazovatel'ky podrobne analyzoval
odovodnenia rozsudkov krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka dostala adekvatne
odpovede na nou uplatiiované ndmietky v priebehu celého stidneho konania.

18. V konkrétnych suvislostiach tustavny sud uvadza, Ze nosnou argumentacnou liniou
stazovatel’ky, ktorou odovodiiuje porusenie fiou oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami
najvysSicho sudu, sa sustreduje na ich arbitrarnost’, kedze zastdva nazor, ze najvyssi sud
neaplikoval Ziadne pravne predpisy, rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou a tento odklon
neoddvodnil. Podstatou jej ndmietok je oponentira voci zaverom najvyssieho sidu, ktorymi odobril
krajskym sidom konStatovany nedostatok pasivnej vecnej legitimécie zalovanych v 2. a 3. rade.
Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze aj tito sa spolu so zalovanym v 1. rade bezdovodne na jej ukor
obohatili, ked'ze uzivali spolo¢né nehnutelnosti nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov,
pricom ich uzivacie pravo pdvodne vyplyvajice z darovacej zmluvy z roku 1991 zmenou pomerov
zaniklo, a preto mali byt vSetci zalovani s poukazom na § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zaviazani spolocne a nerozdielne.

19. V reakcii na tieto namietky najvys$si sud konStatoval, Ze pasivna vecnd legitimacia zalovanych
v2. a3. rade sa odvijala od vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré neboli
rovnocenné vo€i vSetkym Zalovanym. Kym Zalovanému v 1. rade (po prevode jeho
spoluvlastnickeho podielu na Zalovanych v 2. a3. rade) nesved¢il Ziaden hmotnopravny titul
zakladajici opravnenost’ uzivania spornych nehnutelnosti, in4 situdcia bola na strane zalovanych
v 2. a3. rade, ktorym od roku 1991 sved¢ilo pravo bezplatného dozivotného uZivania tychto
nehnutelnosti (inkorporované v darovacej zmluve z roku 1991) a od roku 2015 toto pravo Ciastone
splynulo (§ 584 Obcianskeho zakonnika), ked’ze zalovani v 2. a 3. rade nadobudli vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutel'nostiach v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2. Tieto
skutkové vychodiskd boli nasledne urcujuce pre konStatovanie neddvodnosti stazovatelkinho
naroku voci Zalovanym v 2. a 3. rade. Existencia prdvom uznaného titulu zalovanych v 2. a 3. rade
k spornym nehnutelnostiam (na rozdiel od Zalovaného v 1. rade) vylucovala aj moznost
ich pasivnej solidarity so Zalovanym v 1. rade.

20. Pokial' ide o stvisiacu namietku stazovatel’ky, podla ktorej , ,nemoze zalovat narok
na zaplatenie bezdoévodného obohatenia ako spolocny a nerozdielny od vsetkych Zalovanych 1/
az 3/ a, takéto zavery nie su podlozené platnou pravnou upravou, ani ustdlenou judikaturou”,
ustavny sud konStatuje, ze podstatou pasivnej solidarity je existencia jedného zavdzku patriaceho
aspoil dvom dlznikom. V okolnostiach danej veci bolo zo skutkového hladiska ustalené, ze zalovani
v 2. a3. rade sa na ukor stazovatelky bezddvodne neobohatili, ked’Zze prdvo uzivania spornych
nehnutelnosti  vyplyvalo ciastoéne zobsahu darovacej zmluvy zroku 1991 a CiastoCne
z ich spoluvlastnictva k spolocnym nehnutelnostiam, ¢o implikuje absenciu zékladnej podmienky



(existencia jedného zavizku viacerych dlznikov) pre vznik soliddrneho zavizku na strane
zalovanych v 2. a 3. rade.

21. Na podklade uz uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze odlisSny nazor najvysSieho sudu
od predstav stazovatel'ky na problematiku vzniku a zaniku uzivacich prav Zalovanych v 2. a 3. rade
k ozna¢enym nehnutel'nostiam neindikuje prvky jeho svojvolného pristupu pri posudzovani
jej dovolani. Najvyssi sud vtomto smere, reagujuc na tieto namietky stazovatel’ky, jasne
formuloval, z akych skutkovych zisteni vychadzal a ako ich pravne vyhodnotil, pri¢om tieto jeho
skutkové apravne zavery nepdsobia excesivne, ale, prave naopak, su prejavom ddslednej
a komplexnej skutkovej a pravnej analyzy stazovatelkinych namietok, s ktorymi sa obratila
na vSeobecné sudy.

22. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze najvyssi sud aj formou citacii
prebratych z odovodnenia rozsudku krajského sudu a Gstavného sudu (I. US 98/2023) podrobne
reagoval na vSetky ndmietky stazovatel’ky, ktoré¢ uplatnila v ramci dovolacieho dévodu podrla § 420
pism. f) CSP, priCom od najvy$Sieho sidu dostala adekvatne a raciondlne odpovede, preco
jej namietky neboli spOsobilé zvratit' meritdrne zavery vyjadrené v rozsudkoch krajského studu.
Ustavny sid sa preto nestotoziiuje s kritikou stazovatelky namierenou proti konstatovanej
nedovodnosti jej dovolani podanych podla § 420 pism. f) CSP najvyssim sudom.

23. Za neopodstatnenil povazuje ustavny sud aj namietku stazovatelky, podla ktorej ,,[v]setky
uzivacie dohody, vratane clanku V. darovacej zmluvy boli podrobené sudnemu prieskumu v dvoch
pravoplatne skoncenych sudnych sporoch, tykajucich sa totoznej nehnutelnosti a rovnakych stran
sporu a tvorili uz v case rozhodovacej cinnosti porusovatela prekazku opdtovného prieskumu
jej obsahu pre res iudicata... v spore 17C/66/2010 boli konStatované sporné uzivacie vztahy
(Co vylucuje existenciu akejkolvek dohody o uzivani) a v spore 12C/18/2015 bol vykonany prieskum
uzivacich dohod u kazdej jednej miestnosti, rovnako ako uzivanie pozemkov a konstatovana dohoda
podla vysky spoluvlastnickych podielov, ktord sa skoncila v 8/2004.“. Bez potreby hlbsej analyzy
obsahu rozhodnuti, ktoré podla stazovatel’ky maji vytvarat’ procesnii prekazku uz rozhodnutej
veci, je potrebné uviest, Ze vilou oznaCenych konaniach otdzka existencie arozsahu prav
apovinnosti (vratane opravnenia zalovanych v 2. a3. rade wuzivat sporné¢ nehnutelnosti)
vyplyvajucich z darovacej zmluvy z roku 1991 nebola autoritativne rieSend ako meritérna otazka,
apreto je vyliCend aj akdkol'vek zmysluplnd tvaha, Ze tieto rozhodnutia vytvarali prekdzku
rozhodnutej veci pre (aj pripadne iné) posudenie problematiky prava Zalovanych v 2. a 3. rade
uzivat’ predmetné nehnutel'nosti.

24. Pokial' ide o posudenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory
stazovatel'’ka osobitne uplatnila proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/41/2024, vycitajuc
najvysSiemu sudu, ze sa odmietol «zaoberat’ jasne formulovanou pravnou otazkou, smerujucou
k rozdielnosti jeho ndzorov na sposob vypoctu vysky bezdovodného obohatenia pri absencii
porovnatelnych nehnutelnosti (domov) ohladne rozdielnosti vypoctu za podiel tvrdenim, Ze nejde
o pravau otdazku ale skutkovu... nakolko mechanizmus vypoctu nie je skutkova otazka
ale hmotnopravna, smerujuca k rozsahu stanovenia vysSky bezdovodného obohatenia pri absencii
porovnatelnych nehnutelnosti a je aj odvolacimi sudmi povazovanda taktiez za nevyriesenu ,, pravnu
otazku “», najvyssi sid v reakcii na oznaceny dovolaci dovod uviedol, ze dand , otdzka... bola
predmetom znaleckeho dokazovania“, Co ,,vylucuje, Ze islo o pravnu otazku“, apreto dospel



k zaveru, ze stazovatelkou ,,formulovana otdzka podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemala
charakter pravnej otazky... .

25. Z odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/41/2024 vyplyva,
ze podstatou konstatacie o skutkovej povahe namietky stazovatelky, ktorou sa v zasade doméhala
prehodnotenia vysky priznanej nahrady za bezdovodné obohatenie, je, Ze napriek tomu, Ze kritéria
urCenia vySky naroku (§ 451 ods. 1 vspojeni s § 458 Obcianskeho zakonnika) st sucastou
hmotnopravnej Upravy, na veci ni¢ nemeni, Ze po ich zohladneni sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania vyhodnocuje anésledne urcuje vysku naroku zalobcu na vydanie
bezdovodného obohatenia, a teda zistuje skutkovy stav. Inymi slovami, myslienkovou operaciou
spocivajucou v pohybe medzi zdkonom ustanovenymi podmienkami zistovania vysky
bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1 v spojeni s § 458 Obcianskeho zékonnika) na jednej strane
a vyhodnocovanim skutkového stavu na strane druhej vSeobecny sud zistuje skutkova otazku,
ktorou je vySka bezdovodného obohatenia. Urcenie vySky bezdovodného obohatenia
tak predstavuje (v procese nachadzania prava) len Cast’ zistenej (prdvne vyznamnej) skutocnosti
subsumovatelnej pod hypotézu relevantnej pravnej normy utvarajucej zodpovednostny ramec
za vydanie bezdovodného obohatenia. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze takto
koncipovany myslienkovy konstrukt najvyssieho sudu pri vyhodnocovani pripustnosti dovolania
stazovatel’ky z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevykazuje zjavné znaky excesu,
a preto jej zalezitost’ nemozno posunut’ do roviny ustavnosudneho prieskumu.

26. Vo vztahu knamietke stazovatelky, podla ktorej uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I. US 98/2023 doslo k zmene judikatiry ustavného sudu vtom zmysle, Ze , ceskd judikatira
sa na zdklade jej aplikacie samotnym ustavnym sudom stala znova sucastou judikatury najvyssich
sudnych autorit aj na uzemi Slovenskej republiky a teda bolo povinnostou porusSovatela podla
nej rozhodovat’ v zmysle clanku 2 ods. 2 CSP a staZovatelke na jej zdklade poskytnut' sudnu
ochranu “, Gstavny sud konStatuje, Ze z obsahu dotknutého uznesenia pri Ziadnej jeho zmysluplne;j
interpretéacii stazovatel’kou tvrdeny zaver zjavne nevyplyva, a preto tvahy stazovatel’ky o rozsireni
okruhu rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu (aj o recentni rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho
sudu Ceskej republiky) vyznamnej z pohladu § 421 ods. 1 pism. a) CSP povaZuje za zjavne
neopodstatnené. Okolnost’, Ze tstavny sud s predmetnym rieSenim obsahovo pracuje a na tento tcel
ho z hl'adiska inSpiracného zdroja pomenuva, neznamend, Ze konkrétne cudzozemské rozhodnutie
radi medzi judikaturu tuzemskych sudnych autorit (rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky
by potom v jeho pravnych suvislostiach malo aj spoluvytvarat ustidleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v kontexte reflexie tohto pojmu upravou Civilného sporového poriadku, k comu
nedochadza).

27. Uvedené zavery vytvorili ustavnopravne udrzateI'né¢ vychodiskd pre najvySSim stdom
konstatovani nedévodnost’ dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by boli zjavne neprimerané (excesivne), ato aj z pohladu
hodnotenia odovodneni rozsudkov krajského sudu (najvyssi sud postupoval vo veciach
stazovatel'ky v sulade s procesnopravnou upravou regulujucou dovolacie konanie), a preto, beric
do uvahy aj limitovany ustavnosudny prieskum (tistavny sud nie je beznou opravnou instanciou),



nemdzu byt oznacené namietky stazovatel’ky zdkladom toho, aby jej zalezitost bolo mozné
posunut’ do roviny meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

29. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

30. Ked'Ze najvyssi sid napadnuté rozhodnutia vo veci zamietnutia dovolani stazovatelky
zdovodnil v dostatocnej, vo vystiznej a v presvedcivej podobe, Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi rozhodnutiami najvysSsSieho sudu a obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka domdha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti Gstavnej staznosti
na d’alie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato &ast
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ako zjavne neopodstatnentl.

31. Kedze ustavny sud Ustavnu staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy
napadnutymi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti ustavnej staznosti (obsahovo nadvizujucej na porusenie oznacenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru), ktorou staZovatelka namieta poruSenie ostatnych tiou
oznacenych prav, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a Gstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Aj vtejto Casti je preto jej Ustavna staZnost' zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

32. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu
je potrebné uviest’, Ze €l. 13 dohovoru obsahuje procesné pravo akcesorickej povahy, a preto jeho
uplatiiovanie musi nadvézovat’ aspon na obh4jite'né tvrdenie o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom. V okolnostiach danej veci vSak ustavny sud k takému zdveru vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam najvysSieho sudu nedospel. Je navyse (a primarne) evidentné, Ze stazovatel’ke boli
v procesnom systéme dostupné ucinné prostriedky népravy v podobe odvolania, dovolania
a v kone¢nom dosledku v podobe tistavnej staznosti (preto ich aj vyuzila v Gsili zmenit’ rozhodnutie
vo svoj prospech), pricom netspech stazovatel'ky v predmetnych konaniach nemozno stotoznit
s nedostato¢nou uéinnostou (efektivnostou) tychto nastrojov. Ustavny sud preto ustavnii staznost’
stazovatel’ky v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 13 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].



33. Ked’ze tUstavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalS§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dul’a
predseda senatu



